




Delayed Choice and Probabilistic Backward Causation 
-At Which Stage Does the Collapse of Probability Occuf? 
麟豊＊ 
Yutaka SHINBA 
Abstract: When we use Bayes - Laplace theorem for the retrospective situation, by its nature, determining the probability of 
hypothesis by the observed data, with the propensity interpretation of probability, we encounter some difficulty called 
Humphreys' Paradox that shows the incommens teness between collapsed value 1 for the past event and Baysian value of 
probability There is another Paradox called Newcomb's problem, which concerns backward causation and enigma for 
probability 1. We discuss retrospective causality and usage of the su1juncfive mood with the past perfect tense of propensity 
considering these problems. Wheeler's delayed choice experiment by gravitation lens in the universe will show us some 
suggest on. We must self-examine the tense of subjective probability and the meaning of causality Then we could progress into 
the hard problem of integration between objective and subjective nature of probabffity as well as into another hard problem of 
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限退行の後のabsiract Ich が「認職」した「とき」に波東の収













































































































































Humphiys という名前がエポニムされたのは Fetzerによっての  
ことで 1981 年のことであった．Humphiys 自身の議論はそれ
より後年の著作 13 ）に見いだされる．次の表現は Earsan and 
Salon(1992)39）によるものである． 
「フリスビーを生産する機械A と B がある. 機械A は 1 日
あたり 1％の不良品を出し生産量は 8X〕個である．一方機械 B 
は古くて，1 日あたり 2％の不良品を出し，20(）個しカ生産でき
ない．I 日の終わりに2つの機械で作られたフリスビーは 1000 
個である，これらは検査されて不良品はある箱に入れられてい










ル)= 0.8,p@)= 0.2 である．これらα以渡と事前確率を
用いると，Bayes の定理により仮説の事後確率は， 
んハ、 	 p(Dkン（ A\ 細D)-IN‘子〉て:t/pyl) 、jい 'rI''J p(DA)p(A)+ p(DB)p(B)  
0.OlxO.8 

















この Bayes の定理で計算された逆確率が傾向性だとすると, 
「今手に握っているフリスビーが，棚戒Aで生産された傾向は 
2/3 である」と言わねばばらない．機械A が不良品を出す傾向
性なら有意味だが，「棚戒 A が今手に持っているフリスビーを 

























































































































































































p=1 と p<1 が質的に全く異なる（それは決定論カそう 
でないかであるから当然と言えるが）ことを、改めて浮き彫り
にしてくれるのである。 
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